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EXPLOSIVO NO CAMPO — INEXISTENCIA DE NULIDADE DO JULGAMENTO —
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO - EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE NAO CONFIGURADA — RECURSO DA AGREMIACAO
PARCIALMENTE ACOLHIDO - MULTA MINORADA - RECURSO DA
PROCURADORIA PARCIALMENTE PROVIDO — PENA DE PERDA DE MANDO
DE CAMPO, COM PORTOES FECHADOS MAJORADA - DIVERGENCIA
INAUGURADA — RELATOR VENCIDO — POR MAIORIA RECONHECIDA A
EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE — ABSOLVICAO.

RELATORIO.

Trata-se de Denuncia oferecida pela PROCURADORIA DA JUSTICA
DESPORTIVA, no qual narram que aos 25 minutos do segundo tempo ocorreu o
gol da equipe do CUIABA ESPORTE CLUBE, marcado pelo atleta Isidro Miguel
Pitta Saldivar, e que durante a comemorag¢ao do gol, um torcedor da equipe do
MIXTO ESPORTE CLUBE arremessou no campo, em direcdao aos atletas do
CUIABA ESPORTE CLUBE, um artefato explosivo, que explodiu no gramado,
perto dos atletas, comissdo técnica e equipe de arbitragem, cujo fato também
consta na Sumula Arbitral e no Relatério do Delegado do jogo.

Assevera que o fato ocorrido atenta contra a integridade fisica dos
atletas e da comissdo técnica do CUIABA ESPORTE CLUBE, da equipe de
arbitragem, dos atletas e da comissao técnica do MIXTO ESPORTE CLUBE e dos
torcedores que compareceram no estadio para acompanhar o evento.
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Diante da referida denuncia apresentada a D. Procuradoria requereu
a condenacao da agremiacao MIXTO ESPORTE CLUBE nas penas impostas nos
artigos 175, §12 e 213, Ill, §12 do CBIJD e artigo 79 do RGC.

A denuncia foi recebida pelo Tribunal de Justica Desportiva do
Futebol do Estado de Mato Grosso na data de 21/02/2024, ato este em que foi
indeferida a liminar pleiteada pela Procuradoria, para que o MIXTO ESPORTE
CLUBE realize os seus jogos com os portdes fechados, até o julgamento do
processo.

O processo disciplinar foi julgado na data de 27/02/2024, onde
restou reconhecido, pela Segunda Comissao Disciplinar, a tipicidade do fato,
afirmando esta que ndo houve o preenchimento dos requisitos que pudessem
eximir a entidade da responsabilidade pelo ocorrido. Por estes fatos, a Comissao
Disciplinar apenou a agremiacdo com multa no valor de RS 10.000,00 (dez mil
reais), por maioria, e em perda de dois mandos de campo, a serem realizados
com portdes fechados ao publico, por unanimidade.

Desta decisdo, a equipe MIXTO ESPORTE CLUBE apresentou Recurso
Voluntario com Efeito Suspensivo, argumentando que houve a identificacdo do
torcedor, bem como o encaminhamento deste ao juizo competente para que
seja processada a queixa crime e condenacao do infrator.

Aduz que, diante destes fatos o recorrente nao pode ser punido, uma
vez que empregou todos os esforcos para identificar o torcedor que jogou o
artefato, além de que vem passando por dificuldades nos ultimos anos, nao
podendo sofrer com tal punicao, motivo pelo qual justifica a sua absolvicao.

Preliminarmente aduz que ha nulidade da prova apresentada, uma
vez que ndo houve, por parte da Procuradoria a produgcdo da prova, antes do
inicio da sessao de julgamento, conforme disciplina o art. 66 do CBJD, bem
como pelo fato de que houve negativa da oitiva do torcedor que realizou a
conduta, ferindo o principio do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, insculpidos no art. 52, incisos LIV e LV da Constituicao Federal.

No mérito afirma que a multa foi exagerada e causara prejuizos de
dificil reparacdo ao clube, uma vez que se encontra em Recuperac¢ao Judicial,
requerendo a minoracdo desta para o montante de RS 1.000,00 (um mil reais).
Por fim, pleiteou o efeito suspensivo ao recurso. Acompanha o presente recurso
os documentos de fls. 105 a 232.

Foi efetivado o recolhimento das custas recursais as fls. 233.

O recurso voluntdrio foi recebido por estar devidamente preparado e
foi interposto dentro do prazo legal.
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O Efeito suspensivo foi analisado na decisao de fls. 239 a 242, onde
foi deferido o efeito suspensivo quanto a pena de multa e indeferido o efeito
suspensivo quanto a pena de mando de campo, para realizacdo deste com
portdes fechados.

A i. PROCURADORIA DA JUSTICA DESPORTIVA apresentou Recurso,
aduzindo que a pena aplicavel foi “muito branda e praticamente insignificante,
diante da gravidade do caso”. Assim, afirma que diante da reincidéncia da
torcida da agremiagao, bem como pela gravidade do fato de se langar um objeto
explosivo dentro do campo, requer a majoragao da pena, para que o MIXTO
ESPORTE CLUBE seja apenado com multa no valor de RS 20.000,00 (vinte mil
reais) e perda de mando de campo de 06 (seis) partidas, a serem realizadas com
portdes fechados.

Por fim, pleiteou a reconsideracdao da decisdo, para que seja
imediatamente executada a punicao pelo clube. O pedido de liminar foi
indeferido na decisdo proferida em 04/03/2024.

O MIXTO ESPORTE CLUBE apresentou contraminuta ao recurso da
PROCUDORIA DA JUSTICA DESPORTIVA, argumentando que o valor da multa
fixado ja se encontra em patamar muito elevado, levando em consideragao
outros clubes de maior expressao no futebol nacional. Aduz ainda que mesmo
tendo identificado o torcedor infrator estd sendo punido, fato este que produz
um efeito inverso ao esperado pela medida, replicando os mesmos argumentos
apresentados em seu recurso voluntario quanto a impossibilidade apenamento.

Eis o que merece relato.

VOTO.

Preenchidos os requisitos do artigo 138 do CBIJD, recebo os Recursos
Interpostos pela equipe MIXTO ESPORTE CLUBE e pela PROCURADORIA DA
JUSTICA DESPORTIVA.

DA PRELIMINAR RECURSAL DO MIXTO ESPORTE CLUBE

De inicio, destaco que embora a agremiacao MIXTO ESPORTE CLUBE,
nao tenha especificamente tratado o tdpico de nulidade da prova como uma
preliminar, a fundamentacdo se deu como uma prejudicial de mérito, por
cerceamento de defesa e a ampla defesa e o contraditério, motivo pelo qual a
trato como preliminar e passo a sua analise de inicio.
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A queixa se da por dois fatores, o primeiro se calga no fato de que a
Procuradoria, antes do inicio da sessao de julgamento, deixou de apresentar o
pedido expresso para apresentacdao de provas por meios audiovisuais, ferindo
assim o disposto no art. 66 do CBJD.

Afirma ainda que foi negada a oitiva do torcedor que realizou a
conduta, fato este que também gerou cerceamento de defesa.

No caso, é possivel constatar que o debate acerca da inclusdao ou nao
do meio audiovisual se deu junto a Segunda Comissao Disciplinar, restando a
solucao pela Comissao assim ementada:

“EM SEGUIDA, A PROCURADORIA APRESENTOU TAMBEM UM
VIDEO DA PARTIDA A TITULO DE PROVAS, DEMONSTRANDO A
EXPLOSAO DA BOMBA POR OUTRO ANGULO DE VISAO, ONDE A
DEFESA PEDIU O INDEFERIMENTO DA PROVA POR NAO
CONSTAR NOS AUTOS, O QUE FOI DEFERIDO PELO PRESIDENTE
DA 22 CDD, TENDO EM VISTA QUE JA CONSTAVA NOS AUTOS,
AS FLS 237

Como se depreende do texto, é possivel verificar que a procuradoria
apresentou o video da partida, sob protestos da agremiacdo, tendo sido
deferida a juntada, uma vez que nao se tratava de provas novas, pois ja
constava nos autos a gravacao do lancamento do artefato explosivo (bomba) no
campo.

Assim, diferente do alegado pelo Recorrente, ndo hd qualquer
nulidade no recebimento da referida prova audiovisual, uma vez que o video
com o momento exato do lancamento do artefato explosivo ja havia sido
juntado com a denuncia, ou seja, se tratava de mera repeticdao de prova, ndao
podendo se configurar como prova nova que a equipe Recorrente ndo teve a
oportunidade de contrapor.

Ademais, como disciplina os incisos |, Il e Ill do art. 57 do CBJD?!, os
fatos notdrios, alegados por uma parte e confessados pela parte contraria e que
gozem da presuncgado de veracidade, independem de qualquer prova.

No caso, a explosdo do artefato explosivo foi um fato notdrio
divulgado em diversas midias regionais e nacionais. Da mesma forma, se faz
necessario, reconhecer que o MIXTO ESPORTE CLUBE n3ao negou que houve a

YArt.57. A prova dos fatos alegados no processo desportivo incumbira a parte que a requerer, arcando
esta com os eventuais custos de sua producdo. (Redagdo dada pela Resolugdao CNE n2 29 de 2009).

| - notérios;

Il - alegados por uma parte e confessados pela parte contraria;

Il - que gozarem da presuncdo de veracidade.
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explosdao no campo na data da partida, motivo pelo qual o fato notério é
também confesso da agremiacao.

Desta feita, a simples inser¢ao ou nao de nova imagem do momento
da explosao nao é suficiente para caracterizar qualquer nulidade, uma vez que o
fato é incontroverso e notoério.

Sendo assim, ndao ha que se falar em declarar nulidade, por nao
cumprimento de uma formalidade nao essencial, conforme preconiza o inciso |
do art. 54 do CBJD.

Posto isto, ndao merece acolhimento o pedido de nulidade do
julgamento, uma vez que a prova apresentada ja constava nos autos, além de
ser caracterizada como fato notdrio e incontroversa, devido a confissdao da
equipe Recorrente.

Da mesma forma, ndao merece acolhimento o pedido para que seja
declarado nulo o julgamento por falta de oitiva do torcedor que arremessou o
artefato, uma vez que nao restou comprovada qualquer matéria ou direito que
o referido torcedor apresentaria que poderia influir no julgamento, uma vez que
se trata de fato incontroverso.

Sendo assim, rejeito a preliminar arguida pelo MIXTO ESPORTE
CLUBE, para declara¢ao de nulidade do julgamento, uma vez que nao restou
configurada nenhuma hipétese de violagao ao direito da ampla defesa e do
contraditorio.

DO MERITO

No mérito passo a realizar uma andlise em conjunta dos recursos
interpostos pela equipe e pela Procuradoria.

O acérddao ementado pela Segunda Comissdo Disciplinar refutou o
argumento esbocado pela equipe, afirmando que nao houve a correta e segura
identificacdo, com a sua consequente detencao, conforme preconiza o §32 do
art. 213 do CBJD.

No caso entendeu a Comissdao que além da identificacdao seria
necessario também a detencdo e apresentacdo do infrator a autoridade policial,
fatos estes nao cumpridos pela agremiagdao, motivo pelo qual ndao foram
eximidas as responsabilidades do MIXTO ESPORTE CLUBE, ensejando assim a
punicao.
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O MIXTO ESPORTE CLUBE, por sua vez, em seu recurso afirma que o
torcedor foi identificado, contudo a detencdao cabe exclusivamente ao Poder
Publico, conforme preconiza o art. 179 e 181 da Lei 14.597/2023 — Lei Geral do
Esporte. Prossegue afirmando que realizou todos os procedimentos para que
seja dada a punicao ao infrator e ndao ao clube, tendo identificado o torcedor e
apresentado queixa junto ao Juizado do Torcedor.

Por sua vez, a Procuradoria da Justica Desportiva afirma que é
incabivel a aplicagao do §32 do art. 213 do CBJD, uma vez que diferente do
narrado, a equipe nada fez antes ou depois da partida em relagdo ao fato, tendo
registrado o Boletim de Ocorréncia apenas 03 (trés) dias apds o ocorrido, por tal
razao, nao ha que se falar em exclusao de responsabilidade desta.

Assim, com base nas provas dos autos é necessario analisar se a
identificacdao do torcedor, como efetivado pelo clube é suficiente ou nao para
eximir a responsabilidade deste.

No caso, narra o clube que o infrator se apresentou na data do fato,
apos a partida, conforme se depreende do Boletim de Ocorréncia, acostado a fl.
141. Aduz que nao foi possivel realizar o registro em data anterior, pois o
sistema da Secretaria de Segurancga Publica ndo estava em funcionamento.

Quanto ao ndo funcionamento do sistema, entendo que tal fato nao
é justificativa para que ndo tenha sido apresentado o infrator a autoridade
policial competente na data. Como declarado pela equipe, por meio de seu
presidente, no Boletim de Ocorréncia, o infrator se apresentou ao final da
partida, arrependido, assim, caso quisesse efetivamente se desonerar da
responsabilidade, deveria, neste ato apresenta-lo a autoridade competente,
contudo ndo o fez.

Destaca-se ainda que, mesmo diante das falas dos lideres das
torcidas organizadas que acompanham o recurso, é notdrio que estas nada
fizeram para evitar ou até para auxiliar a identificacdo e apresentacdao do
infrator a autoridade competente.

Veja-se que, embora seja notoério que é de responsabilidade do poder
publico a seguranca das partidas de futebol, cabe a agremiacao mandante
realizar todos os procedimentos necessarios para que seja garantida a
seguranc¢a na partida, conforme dispde o inciso | do art. 72 do Regulamento
Geral das Competi¢Oes da CBF.

No caso em apreco, entendo que o MIXTO ESPORTE CLUBE se
descuidou da seguranca, uma vez que permitiu que um de seus torcedores
ingressasse ao estddio com um artefato explosivo, que poderia, como
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aconteceu, ser lancado ao campo, e, pior, poderia ter atingido qualquer um dos
participantes do evento, seja membros dos clubes ou da arbitragem e até
outros torcedores.

Ademais, em atenta leitura do §32 do art. 213 do CBJD, penso que so
sera eximida a responsabilidade da agremiacdo, caso, cumulativamente, atenda
a todos os requisitos dispostos no referido paragrafo, ou seja, deve esta
identificar, deter e apresentar a autoridade policial, o infrator, com posterior
registro do boletim de ocorréncia.

Sendo assim, trazendo ao caso em aprego, o MIXTO ESPORTE CLUBE,
embora tenha declarado que identificou o autor do lancamento do artefato
explosivo, na data da partida, este optou por nao o deter e nao o apresentar a
autoridade policial, atraindo para si a responsabilidade pelo ato danoso.

Posto isto, rejeito o pedido do MIXTO ESPORTE CLUBE para
absolvicdao em razao da identificagdao do torcedor, uma vez que este deixou de
cumprir com todos os requisitos disposto no §32 do art. 213 do CBID.

Desta maneira, reconhecida a responsabilidade do MIXTO ESPORTE
CLUBE pelo fato, se faz necessario apurar a penalidade a ser imposta a este.

O MIXTO ESPORTE CLUBE em seu recurso nao pleiteia a reducao da
penalidade de perda de mando de campo, a serem cumpridas com portdes
fechados, buscando apenas a reducao do montante da multa financeira
aplicada, afirmando que nos ultimos anos vem passando por dificuldades
financeiras, tendo inclusive ingressado com pedido de Recuperac¢ao Judicial.

Por sua vez, a PROCURADORIA DA JUSTICA DESPORTIVA, recorre
pleiteando a majoracdo da pena imposta, uma vez que o fato ocorrido é
gravissimo, requerendo, desta maneira a aplicacdo de pena de 06 (seis) perdas
de mando de campo, a serem realizada com portdes fechados, e majoracdo da
multa para o importe de RS 20.000,00.

O Acérdao proferido pela Segunda Comissao Disciplinar do Tribunal
de Justica Desportivo do Futebol de Mato Grosso fixou a pena de multa no
importe de RS 10.000,00 (dez mil reais) e diante da explosdo n3o ter atingido
ninguém, fixou-se a pena de perda de 2 (dois) mandos de campos, a serem
realizados com portdes fechados.

Assim, passo inicialmente a analisar questao da pena de multa fixada.
Como destacado pela agremiagao esta vem passando por grandes dificuldades
financeiras, fato este que é publico e notdrio, além do mais é de ciéncia comum
gue os times de futebol mato-grossense, com excec¢ao do Cuiaba Esporte Clube,
sobrevivem com grande dificuldade. Corrobora ainda o fato de que o MIXTO
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ESPORTE CLUBE vem passando por uma reestruturagao, inclusive estando
atualmente em Recuperacgao Judicial.

Desta forma, dou parcial provimento ao Recurso do MIXTO ESPORTE
CLUBE, para que seja reduzida a multa, sem descuidar da gravidade do fato,
devendo, portanto, esta ser estabelecida, com base no principio da
proporcionalidade, em patamar mais equalizado as equipes de futebol mato-
grossense, motivo pelo qual reduzo a multa para o valor de RS 5.000,00 (cinco
mil reais), para pagamento em 10 (dez) dias apds a publicagdo do julgamento.

Por esta mesma fundamentacdo, DESPROVEJO o recurso da
PROCURADORIA DA JUSTICA DESPORTIVA, no tocante a majoragao da multa.

Por fim, passo a analise do recurso da PROCURADORIA DA JUSTICA
DESPORTIVA, no qual pleiteia a majoracao da pena relativo a perda de mando
de campo da equipe. Afirma a recorrente que o MIXTO ESPORTE CLUBE nao
impediu que a sua torcida entrasse com o artefato explosivo (bomba) no
estddio, bem como nao impediu que esta fosse arremessada no campo em
direcdo aos atletas, comissdes técnicas e arbitragem.

Como ja elucidado, o fato é gravissimo, possuindo uma repercussao
extremamente negativa ao futebol mato-grossense.

Destaca-se ainda que a torcida do MIXTO ESPORTE CLUBE é
recorrente nesta corte no tocante a arremesso de artefatos no gramado,
entretanto, ndo é corriqueiro o lancamento de artefatos explosivos, passando
de um simples arremesso de um copo ou garrafa de agua, que ja é um atentado
claro ao evento desportivo, para um fato de grande gravidade, conforme
preconiza o §12 do art. 213 do CBJD, podendo causar incidentes de natureza
ainda mais grave.

Por sorte, o artefato explosivo nao feriu ninguém, contudo tal fato
nao pode ser o suficiente para conceder uma pena branda, uma vez que a pena,
transcende o mero carater punitivo, uma vez que tal punicdo deve também
atingir a torcida, para que esta possa entender que a sua atuagao prejudica o
seu clube, a fim de que esta possa adotar medidas para que reprima
comportamentos como este e os evite em préximos jogos.

Assim, diante do imprescindivel carater pedagdgico da punicao,
entendo que merece provimento ao recurso da PROCURADORIA DA JUSTICA
DESPORTIVA para majorar o numero de perdas de mando de campo da equipe
MIXTO ESPORTE CLUBE.

Sendo assim, com fulcro nos artigos 213, §192, 175, §22 do CBJD e do
art. 79 do RGC/CBF, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso da
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PROCURADORIA DA JUSTICA DESPORTIVA, para majorar a pena para 04 (quatro)
perdas de mando de campo, a serem realizadas com portao fechado, a equipe
MIXTO ESPORTE CLUBE.

E como voto.

DO VOTO DIVERGENTE (VENCEDOR) DE LAVRA DO AUDITOR
SAMUEL FRANCO DALIA NETO

A aplicacdo de sangdes desportivas deve assegurar a igualdade de
tratamento as partes, o contraditdrio a ampla defesa e a legalidade.

Com isso, o legislador desportivo, garantiu as partes o livre acesso a
producdao de provas no curso da instrucdo do processo disciplinar desportivo
para que as partes tenham a oportunidade de contrapor os fatos apurados
junto as Comissdes Disciplinares, ou seja, reservada ao momento processual
desportivo préprio (instrucdo).

A Lei n.2 9615/98 (Lei Pelé), da mesma forma assegura aos
denunciados no ambito da jurisdicdo desportiva (art. 52), todos os direitos e
garantias individuais dentro do processo disciplinar desportivo, portanto, esta a
norma ordindria em consonancia com o texto constitucional, assim, esses
principios sdo inerentes ao processo disciplinar desportivo, diante de sua
natureza sancionatoria.

Desta forma a pretensao punitiva pode estar sujeita a condi¢des. Nao
basta assim a pratica de um fato tipico, antijuridico e culpavel para que surja a
punibilidade. Em certos casos, imprescindivel se faz, para nascer o direito
concreto de punir, que se realize determinada condicdo: é o que se denomina
de condicdo objetiva de punibilidade.

A condicdao objetiva de punibilidade é imposta pela lei, cujo
cumprimento se impde para que o fato se torne concretamente punivel. Nao se
confunde com as condig¢Oes especificas de procedibilidade, impostas apenas em
determinadas ac¢des, para o exercicio do prdprio direito de agao.

Os principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla
defesa insculpidos no art. 59, incisos LIV e LV da CF, aplicaveis na Justica
Desportiva por forca do artigo 283 do CBJD, constituem um conjunto de
garantias constitucionais que assegura as partes o procedimento adequado,
qual seja, aquele que se desenvolve nos termos da lei, que ndao beneficia nem
prejudica quaisquer das partes, que se realiza publicamente e nos quais todos
os atos de cunho decisérios sao motivados.
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A violéncia, a truculéncia, a desordem é algo inaceitavel,
principalmente no ambiente do desporto. A atitude praticada pela torcida da
agremiacao denunciada colocou em risco pessoas inocentes, contribuindo, por
outro lado, para a escassez do publico nos estadios, o que acaba afetando,
frontalmente, o desenvolvimento e crescimento do préprio clube e, por
consequéncia, o futebol do nosso estado, no entanto o julgador no ambito da
sua_competéncia jurisdicional deve obedecer o principio da legalidade que
desempenha um papel fundamental. Os juizes devem decidir os casos com
base nas leis existentes, interpretando-as de forma imparcial e objetiva.

O artigo 213 do CBJD disciplina o tema sob julgamento nos seguintes
termos:

Art. 213. Deixar de tomar providéncias capazes de prevenir e reprimir:
(Redacgdo dada pela Resolugdo CNE n2 29 de 2009).

| - desordens em sua praga de desporto; (AC).
Il - invaséo do campo ou local da disputa do evento desportivo; (AC).

Il - langamento de objetos no campo ou local da disputa do evento
desportivo. (AC).

PENA: multa, de RS 100,00 (cem reais) a RS 100.000,00 (cem mil
reais). (NR).

$ 12 Quando a desordem, invasdo ou langamento de objeto for de
elevada gravidade ou causar prejuizo ao andamento do evento desportivo, a
entidade de prdtica poderd ser punida com a perda do mando de campo de uma
a dez partidas, provas ou equivalentes, quando participante da competigcdo
oficial. (NR).

§ 22 Caso a desordem, invasdo ou lancamento de objeto seja feito
pela torcida da entidade adversdria, tanto a entidade mandante como a
entidade adversdria serGo puniveis, mas somente quando comprovado que
também contribuiram para o fato. (NR).

§ 32 A comprovagdo da identificagdo e detengdo dos autores da
desordem, invasdo ou langamento de objetos, com apresentagdo a autoridade
policial competente e registro de boletim de ocorréncia contemporédneo ao
evento, exime a entidade de responsabilidade, sendo também admissiveis
outros meios de prova suficientes para demonstrar a inexisténcia de
responsabilidade. (NR)

Da leitura do art. 213 do Cddigo Brasileiro de Justica Desportiva, a
organizacdo desportiva mandante que deixar de tomar providéncias capazes de

Rua 13 de junho, 1428 B: Porto, Cuiaba-MT - CEP 78.020-001



PLENO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA
DO FUTEBOL DO ESTADO DE MATO GROSSO

prevenir ou reprimir: i) desordens em sua praca de desporto; ii) invasdao do
campo ou local da disputa do evento desportivo; e iii) lancamentos de objetos
no campo ou local da partida, incorre na infracdo disciplinar desportiva do art.
213, podendo resultar em puni¢cdes em face ao clube responsavel.

A interpretacdao do §29, do art. 213 do CBJD amplia a alcance do
sujeito ativo da citada infracdo disciplinar, ao prever que “caso a desordem,
invas@o ou lancamento de objeto seja feita pela torcida da entidade adversdria,
tanto a entidade mandante como a entidade adversdria seréo puniveis, mas
somente quando comprovado que também contribuiram para o fato.” Infere-se,
portanto, o dever do clube mandante em assegurar um ambiente seguro e
pacifico, uma vez que ainda que por acdo da torcida adversaria, este pode
incorrer no tipo infracional em destaque.

No entanto, o art. 213, §32 do CBJD prevé uma hipdtese de isencao
de responsabilidade do clube, que ocorre quando este procede a comprovada
identificacdao e detencdo do autor da desordem, invasdao ou do lancamento de
objetos.

No presente caso, apds detida andlise do caderno processual foi
possivel constatar que o Recorrente cumpriu o disposto no § 32, sendo vejamos:

- COMPROVANTE DE IDENTIFICACAO

ayl
0
b
=]

o TTENTTETrACES <
IDENTIFICAGED <

ROD DEPUTADD EMANUEL PINHEIRO FM 1
JD ITAPUR

R ALBERTINO 341

DO DE CAXIAS

Conforme comprovado e acima citado o autor do ato foi
devidamente identificado.
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- APRESENTAGCAO A AUTORIDADE POLICIAL COMPETENTE E
REGISTRO DE BOLETIM DE OCORRENCIA CONTEMPORANEO AO EVENTO

NARRATIVA
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Conforme comprovado nos autos, o Recorrente Mixto Esporte Clube
foi condenado para o delito previsto no art. 213, do CBIJD, apesar de identificar
o torcedor infrator, realizar o boletim de ocorréncia com os dados para
propositura da acao incondicionada punitiva, deixando a comissao disciplinar de
aplicar a excludente de responsabilidade ao clube conforme disciplina o § 3¢
do artigo 213 do CBIJD.

A excludente de ilicitude esta prevista no artigo 213 § 32 do CBJD,
gue exclui a culpabilidade de condutas ilegais em determinadas circunstancias.

A consideracdao de qualquer excludente da ilicitude pressupde,
necessariamente, a presenca da tipicidade. Isso € uma decorréncia logica do
conceito analitico de norma em que seus elementos estdao vinculados de tal
maneira que o posterior pressupde o anterior.

A rédpida identificacdo do torcedor e a confeccdo do boletim de
ocorréncia eximi a agremiacao da penalidade, segundo o que rege o § 32 do
artigo 213 do Cddigo Brasileiro de Justica Desportiva, conforme comprovado no
presente caso.

E fundamental que os clubes tomem medidas rigorosas para evitar a
invasdao de campo, desordens, tumultos, a fim de garantir a seguranca de todos
os envolvidos nas partidas. Contudo, importante mencionar a dificuldade de
uma organizacdo desportiva em conscientizar a sua torcida, e até mesmo, em
identificar o verdadeiro infrator. Como ja mencionado acima, a identificacao do
infrator permite o clube eximir a sua responsabilidade, além de possibilitar a
colaboragdao perante as autoridades competentes para responsabilizagao
individualmente, nos termos das legislagdes vigentes.

Feitas essas premissas, no que tange a aplicagao do § 32 do artigo
213 do CBJD, entendo que a agremiagao recorrente comprovou 0s requisitos

A DADY MY
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supramencionados, motivos pelo qual voto pelo provimento do Recurso
Voluntario com a absolvicao do Mixto Esporte Clube conforme requerido.

E como voto.

ACORDAO.

Vistos, relatados e discutidos, os autos em epigrafe, o TRIBUNAL DE
JUSTICA DESPORTIVA DE MATO GROSSO, sob a Presidéncia em
exercicio do Auditor DIOGO FERNANDO PECORA DE AMORIM, por
meio do TRIBUNAL PLENO, sob a relatoria do Auditor BRUNO FELIPE
MONTEIRO COELHO, o auditor presidente proclamou a seguinte
decisao:

Por unanimidade, rejeitaram a preliminar efetivada pela equipe
MIXTO ESPORTE CLUBE, e, no mérito, vencido o relator, nos termos
do voto divergente, reconheceram por maioria, a inexisténcia de
responsabilidade do MIXTO ESPORTE CLUBE, com fundamento no
Art. 213, § 32 do CBJD, motivo pelo qual absolveram a equipe, sendo
DESPROVIDO o recurso da D. PROCURADORIA DE JUSTICA
DESPORTIVA e PROVIDO o recurso da equipe MIXTO ESPRTE CLUBE.

Cuiaba/MT, 07 de marco de 2024.
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